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Beschluss 30 NQY 7324

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellerin,

Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwalte Nagler und andere, Il. Hagen 7,
45127 Essen, Az.: 2002-376-2.sf,

gegen

den Oberblargermeister der Stadt Bottrop, Ernst-Wilczok-Platz 1, 46236 Bottrop,

Antragsgegner,

wegen  Androhung der Abschiebung;
hier: Antrag auf Regelung der Voliziehung

hatder 17. Sanat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 25. November 2004

durch

Vorsitzende Richterin am Obsrverwaltungsgericht Dr.Brossok,
Richter am Oberverwaltungsgericht Bauer und

Richter am Oberverwaltungsgericht Tei pel

auf die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Gelsenkirchen vom 04. Dezember 2003

beschlossen;
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Nr. 1 des angefochtenen Beschlusses wird geéndert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin gegen die Ordnungsverfigung des
Antragsgegners vom 7. August 2003 wird angeord-

net.
x
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Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf
1.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde ist begriindet. Die im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5
VwGO gebotene Abwagung der widerstreitenden Vollzugsinteressen fallt zu Gunsten
der Antragstellerin aus. Mafgeblich hierfUr ist, dass sich die Rechtmaligkeit der an-
gefochtenen Ordnungsverflgung derzeit nicht abschlielend beurteilen 1&sst und kei-
ne Notwendigkéit besteht, den Aufenthalt der Antragstellerin vor Abschluss der inso-

weit gebotensn weiteren Ermittlungen zu beenden.

Fraglich und im vorliegenden Verfahren nicht zu kléren ist, ob die der angefochtenen

. Abschiebungsandrohung beigefigte Ausreisefrist ausreichend lang ist. Nach der
Rechtsprechung des Senats muss die Auslanderbehtrde mogliche Duldungsgriinde,
die ihr bei Erlass der Abschiebungsandrohung bekannt sind, im Rahmen der Bemes-
sung der Ausreisefrist hinreichend berlicksichtigen. Denn eine zu kurz hemessene

-2usreisefrist zieht die Rechtswidrigkeit der Abschisbungsandrohung nach sich, weil
die Ausreisefrist jedenfalls in der Regel, § 50 Abs. 1 und 5 AuslG, wesentlicher Be-
standteil der Abschiebungsandrohung ist,

- vgl. etwa Senatsbeschluss vom 3. Januar 2001 ~ 17 B 1922/00 -.

Die vorliegend verflgte Ausreisefrist von etwas mehr als einem Monat berlcksichtigt
nichibdas Vorbringen der Antragstelierin, ihr voriaufiger weiterer Verbleib in Deutsch-
land sei in Hinblick auf den Gesundheitszustand ihrer Mutter erforderlich. Dieses
Vorbringen, das im Falle seiner Einschldgigkeit auf einen Duldungsgrund geman §
55 Abs. 2 AuslG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG fUhren wlrde, ist indes nicht von vornherein
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von der Hand zu weisen. Der Senat nimmt insoweit Bezug auf die Darlegungen in

seinem Beschluss vom heutigen Tag im Parallelverfahren 17 B 893/04 des Bruders
der Antragstellerin. Die dortigen Ausfihrungen treffen auf sie in gleicher Weise zu.
Denn zum einen ist sie ebenfalls intensiv in die Betreuung ihrer Mutter eingebunden:
zum anderen ist es vor dem Hintergrund der vorgelegten fachkundlichen Stellung-
nahmen naheliegend, dass auch ihre Abschiebung nachhaltige Auswirkungen auf die

psychische Verfassung der Mutter hatte.

Die erforderliche weitere Abkidrung der Fragen, ob eine Betreuung der Mutter der
Antragstellerin — auch — durch sie erforderlich ist und wie sich eine Abschiebung der
Antragstellerin auf den gesundheitlichen Zustand ihrer Mutter auswirken wirde, wird
nunmehr im Rahmen des Widerspruchsverfahrens vorzunehmen sein. Bis zu einer
Klarung dieser Fragen Uberwiegt das Interesse der Antragstellerin am vorlaufigen
weiteren Verbleib in Deutschland das &ffentliche Interesse an ihrer alsbaldigen Aus-
reise. Eine Abschigbung zum jetzigen Zeitpunkt ginge mit gravierenden Risiken fur
die Gesundheit der Mutter der Antragstellerin, einher. Besondere Umstande, die
gleichwohl ihre sofortige Entfernung aus dem Bundesgebiet angezeigt erscheinen

lassen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 72 Nr. 1 GKG in der Fassung von Art. 1 des Gesetzes zur Modernisierung des
Kostenrechts (Koste'nrechtsmodernisierungsgesetz — KostRMoG) vom 5. Mai 2004
(BGBI.1S. 718) in Verbindung mit §§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3047), zuletzt ge&ndert durch
Art. 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 12, M#rz 2004 (BGBI. | S. 390).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

Dr. Brossok Bauer | Teipel
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