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die Vverfassungsbegchwerde ;
23. Okt. 2007 i
der srilankischen Staatsangehdrigen M, .. ’:u:::;:;;:;;;;Q

Revollmachtigter: Rechtsanwalt

den Beschluf des Obsrverwaltungsgerichts £ir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 18. Fsbruar 1999 - °

h) den Beschluf des Verwaltunasgerichts Disseldort
vom 9. Pebruar 1999 -

gegen a)

hiar: Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer deg Zweiten Senats des Bundesverfassungs-

garichts durch die Richter Sommer,
' BroR

und die Richterin Osterlch
gemat § 93d Abs. 2 in Verbindung mit § 32 Abs. 2 BVerfGG in der

Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1983 (BGBl I 8. 1473}
am 24. Pebruar 1953 ainstimmig begchlogsen:

Der Antrag auf Erlaf siner einstwel-
ligen Ancrdnung wird abgelehnt.
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et e

g.rad n.d e

1. Die Beschwerdefldhrerin begehrt im Wege des Erlagses einer
einstweiligen Anordnung die 8icherung ihras weiteren Aufenthalts
im Bundesgebist und riigt aine ihr durch die bevorstehende Ab-
schiebung drohende Verletzung verfassungsmdfiger Rechte aus
Arc. 1 Abs. 1, Axt. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4
Satz 1 und Arxt. 2 Abs. 1 1.V.m. art. 20 Abs, 3 GG. Die deshalb
angerufenen Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit haben eine
Gewdhrung vorléufigen Rechtsschutzes abgelehnt. Hiergegen xichtet
sich die Verfassungsbeschwerde.

2. a) Das Bundesverfassungsgericht kann im Sereitfall einen
Zugrand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies
u.a. zuy Abwehr schwexer Nachteile dringend geboten ist (8 32
Abs. ) BVerfGG) . GemaR der Sicherungsfunktien der einstweiligen
Anordnung (vgl. BVerfGE 16, 236 <238>; 42, 103 <119>) ist fdr de-
ren ErlaR im Verfagsungsbeschwerde-Verfahren kein Raum, wenn da-
von auszugehen ist, daf die Verfassungsbéschwerde gemdf den
§§ 93a, 93b BVerfGQ nicht zur Entscheidung angenommen werden
wird.

b) So liegt der Fall hier. Insbesondere ist kein Verstof gegen
Art. 6 Abs. 1 GG und die darin enthaltene wertentscheidende
Grundsatznorm, nach der der Staat Ehe und Familie zu schitzen und
zu fdrdern hat, dadurch ersichtlich, daf das Verwaltungsgericht
pDusseldorft eine Gewdhrung vorliufigen Rechtsschutzes und das
Oberverwaltungsgerieht fir das Land Nordrhein-Westfalen eine Zu-
lagsung der Beschwexrde abgelehnt haben. Das Grundgesetz uberant-
wortet es weitgehend der gegsetzgebenden und der vollziehenden Ge-
walt festzulegen, in welcher Zahl und unter welchen Voraussetzun-
gen Fremden der Zugang zum Bundesgebiet ermdglicht wird (vgl.
BVerfGE 76, 1 <47>). DaB dies in den angegriffenen Eantscheidungen
nicht in verfassungskonformer Weise bericksichtigt wurde, ist we-
der dem Vorbringen der Beachwerdef{ihrerin noch sonstigen Umstén-
den zu entnehmen. |

Des weziteren f£olgt unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der
Verhaltnismifigkeit gegenwlrtig noch kein vorléufiges Aufent-
haltsrecht daraug, daf mdéglicherweise kinttig eine Regelung zum
weiteren Aufenthalt erfolgloser Asylbswerber auf auslénderrecht-
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jickey Grundlage ergehen kdnnte, der die Beschwerdefihrerin un-
verfiele. Deun zum Schutze eines potenticll betroffenen Personen-
xreigses erdfruet § 54 AuslG dle Aussatzung von Abschiebungen. Ei-
ne derartige Anordnung ist indes nicht ergangen. Sollte aller-
‘dinge bis zum Zeitpunkt der vorgegehenen Abschiebung der Be-
schwerdefihrerin eine auch eie erfagsende altfall- oder Harte-
fallregelvny beschlossgen werden oder konkretisierzt unmittelbar
revorstehen, 8o mifite - etwa durch Verzicht aul den Vollzug zauf-
enthaltsheendender MalBnahmen - gichergestellt werden, dag sie
auch der Beschwerdefdhrerin effektiv zugute komwmt.

Diese Bntscheidung ist unanfechcbar.

Bowmmer Brof Osterloh
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