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In dem Verfahren }
Uber den Antrag

im Wege der sinstweiligen Anordnung, !

die Volizishung der Atisthiebung des Antragstelters vorigufig ausaiisatzen

e e,

- Bevolimachtigha: Rechitsanwilte Stark, Nahr & Pailus,
Regelsbacher Strate 51 a, 50847 Stain -
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{
hat die 1. Kammer des Zweiten Senats das Bundesverfassungsgerichis dur&h
) dies Richtetin Osterloh ,
- und die Richter Mellinghof,
Gerharot ’
amZ} September 2009 einetimmig beschlossen: |

Der SBtadi Nidmberg wird im Wege der ainstwsiligen Are
ardnung die Volizishung der Abschisbung des Antragatei-
fers nach Griechentand vorlaufig untersagt.

s68-z2a°5 BILTE TS TELE0a0
LMD T T BEIE AR
H E‘ﬁHB—EE



R

SEepg

-2

Der Freigtast Baysrn hat demn Antragstaller die notwand-
gon Auslagen flir dag Verfahren auf Eriass einef einstwei-
ligen Anordnung zu erstattan, ;

dnde: ,

Der Anirag alf Erass ainer einstweiligen Anordnung nach § 32 _Lbs. 1
BVerfGG in einem Verfahren betreffand die Uberstellung eines irakischen Asylan-
tragstallers nach Griechoniand In Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
dee Rates vom 18. Febiuer 2003 (AB! Nk L 60 5, 1) zur Pestlegung der K#iheﬂen
und Verfahren zuwr Bestimmung des Mitglledsiaats, der fir dia Privfung einégs von
einem Drittstaatsangehdrigen in sinerm Mitgliedsiaat gesteliten Agylan Zl-

srandiy ist, hat Erfolg. [

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfasstingsgericht im Sireitiall
einen Zustand durch einstweilige Anordnung voriaufig regeln, wenn dies Al Abe
wohr sehwerer Nachiteile order aus sinem anderen wichfigen Grund zum gemeinen
Woht dtingend geboten ist. Dabei hab#n die Griinde, die ftir dis Verfassungswid-
rigkeit des angegrifienen Moheitsaids vorgetragen werden, grundsatzlich | aulter
Befracht zu blelbon, es sei denn, die Verfassungsbeschwerde arwiese sich von
vornhersin als unzuldzsig oder offensichtlich unbegrindet. 8ei offenem Alﬁ&gang
des Verfassungsbeschwerdaverfahrans muss das Bundesverfassungsgericht die
Falgen, die elntreten wairden, wenn eine einstweilige Anardrung nicht erginge, die
Varfassungsbeschwerde aber Erfolg hitte, genen die Nachteila abwigen, dio ent-
stiinden, wenn die begehrts einatweilige Ancrdnung erlassen wiirde, der Verfas-
sungsbeschwerde der Erfoly aber zu versagen wire (vgl. BVeriGE 88, 285 <35>

80, 109 <110 £.5; stRspr).
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2. Dem Erlass einer ginstweiligen Anordnung steht nickt entgegen, dags die -
noch zu erhebende Verfassungsheschwerde offensichtich unzuléssig odat faﬂ‘en-
sichilich unbegrindet wire. |

|

Die Verfsssungsheschwerde kann Antass zus Untersuchung geben, ob und
gegabsnenfalis welche Vorgaben das Grundgeseiz in Ark. 19 Abs. 4 Satz/1 GG
und Ait. 16a Abe. 2 Siize 1 und 3 GG fiir die fachgerichtliche Prifung der |Gren-
zen des Konzepts der normativen Vergewisserung {vgl. BVerfGE 84, 40 <8p{.>)
bal der Arwenhdung von § 34a Abs. 2 AsylViG i, wenn Gegenstand des EA-
rechisschulzanitrage cine baabelchiigte Abschiebunyg in einen nach der \rfemnd-
nung (EG) Nr. 343/2003 zustindigen anderen Mitgliedstaat der Europsischen
Gemeinschatten ist, Es ist nicht zu erkennen, dass eine in der Sache not:h]zu er-
hebende Verfassungsbeschwerda offensichtlich unbegrindst war. Unter Barick-
slehtigung der zwischenzeifich gerichtsbekannten, uvfangreichen Stellu Ignah—
men verschiedener Onganigationsn zur Situstion von Asylantragstellern f'T Qrie-
chenland kénnen die Erfolgsaussichten der noch zu erhebenden Verfassuhgebe-
schwerde nicht von vormharein offensichtiich vemeint warden, Allerdings sind sle
angesichts des Umstands, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen G i
schaft durch den verfassungeindermden Gesetzgeber selbst 211 sicheren D tts:taa«
ten besimmt worden sind (BVerfGE 94, 49 <88 1.>), die Vergewizsenng hxrlamlm
lleh der SchutzgewBhrung damit durch den verfassungsinderndet Gesetzgebar
selbst erfolgt ist (vol. BVerfGE 94, 40 <101>) und die Entscheidung nicht dursh
eing Reghisvercrdnung nach § 28a Abs. 3 AsylVIG rlickgéingig geracht ‘WEI'E’EI’I
kann, auch nicht offensichtiich zu bejahen. ‘

3. Bliabe dem Antrageteller der hagehrie Erigss dar einetwailigen Ann[ rhg
versagi, obslegte er absr In der Hauptsache, kinnten mdglicherweiss bereits it
der Abschiebung oder In ihiter Folge elngatretene Raﬂhtabeefntrﬂchhgung#l nicht
mehr verhindert oder ritckafingig gemacht werden (vgl. BVerf@, RBeschiuss kmrn 8.
September 2008 - 2 BvQ 56/08 -, juris). Die Nachteile, die enstiindan, w:ann die
winstwellige Anordnung arginge, dem Antragsteller der Erfolg In der Hauﬁtaanhe
aher versagt bliebe, witgen dagegen hler weniger schwer. Inabeacndem wider-
spricht die Gewahiung von einstweilisemn Rechisschut? im Uharstalungsveriahren
nisht gemeinschafterechilichen Vemfiichiungen der Buntesrepublik Dewskfiand,
Eine gemeinschafigrachiiche Phicht zum Ausachies des voridufigen éeaht&
schutzes bei Oberstellungen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 besteht
nicht, Vieimehr sieht das Gemeinschaferecht die Maglichkelt der aawahmhg vor-
lufigen fachgerichilichen Rechtsschutzes gegen Qbersteliungen an den zzfsﬂndk
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gen Mitgiadstaat nach Al 18 Abs. 2 Batzd
goat 4 wer Vernrdnung (EG) Nr 24572003 salbt vor.

4. Dis Entseheldung iber die Erstathing von Ruslagan folgt aus § 34a Abs. 2

urd 3 BVerf3G.
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